VEMINI

im Bundesausschuss Politische Bildung
GEMEINSAME INITIATIVE DER
TRAGER POLITISCHER JUGENDBILDUNG

Stellungnahme zu Regelungsinhalten eines Demokratiefordergesetzes
Gemeinsame Initiative der Trager politischer Jugendbildung (GEMINI)

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen des SGBVIII und die Regeln des Kinder- und Jugendplans
(KJP) haben sich aus Sicht der GEMINI mit Blick auf die bundeszentrale Infrastruktur der
politischen Jugendbildung bewahrt. Das dafir zentrale Finanzierungsinstrument auf
Bundesebene ist die Regelforderung der politischen Bildung im KJP, die in den kommenden
Jahren finanziell ausgebaut und fiir weitere Trager gerade auch unter diversitatsorientierten
Gesichtspunkten gedffnet werden muss, um nachhaltig wirkungsvolle Strukturen politischer
Bildung in der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen zu unterstiitzen. Fiir den Bereich der
politischen Jugendbildung ist aus Sicht der GEMINI folglich keine neue gesetzliche Grundlage in
Form eines Demokratieférdergesetzes erforderlich.

Wir nehmen jedoch zur Kenntnis, dass es viele zivilgesellschaftliche Organisationen aulRerhalb
der Kinder- und Jugendhilfe gibt, deren gute und wichtige Arbeit nachhaltig geférdert und
abgesichert werden muss. Ein Demokratieférdergesetz ermoglicht es tber Jahre gewachsene
Organisationsstrukturen und Aktivitdten in den Bereichen Demokratieférderung,
Vielfaltgestaltung und Extremismuspravention aus befristeten Projektkontexten herauszulGsen,
diese Arbeit gesetzlich abzusichern und eine auf Dauer gestellte Fordermoglichkeit zu schaffen.
Dieses Ziel begriien wir ausdricklich und bieten in der weiteren Gestaltung des
Gesetzgebungsprozesses unsere Unterstiitzung an.

Wir fordern als GEMINI, dass die Entwicklung der Ausfiihrungsbestimmungen zum
Demokratiefordergesetz in einem umfassenden partizipativen Prozess unter Einbindung der
Trager politischer Jugendbildung im KJP stattfindet. Dies ist bei der Reform der KJP-Richtlinien
gut gelungen und kann als Vorbild dienen.

Zum vorliegenden gemeinsamen Diskussionspapier von BMFSFJ und BMI ergeben sich fiir uns
folgende Hinweise und Fragen:

Die demokratieférdernden Wirkungen des KJPs finden in dem Diskussionspapier keinerlei
Erwdhnung, sie werden auch nicht in Relation zu den Zielen eines Demokratiefordergesetzes
gesetzt. Die damit verbundenen rechtlichen Fragestellungen, die sich aus einem Nebeneinander
von Demokratieférdergesetz und SGBVIII und KIP ergeben, werden nicht erortert oder
beantwortet. Zudem ist die Rolle der Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) in ihrer
zentralen Bedeutung fiir die politische Erwachsenenbildung nur unzureichend geklart. Die
Ausfihrungsbestimmungen missen grundlegende Fragen zum Verhaltnis der KJP-Richtlinie und
den Forderrichtlinien auf Grundlage des Demokratiefordergesetzes klaren. Die GEMINI fordert
zudem, dass die Ausfiihrungsbestimmungen auf Grundlage des Demokratiefordergesetzes im
BMPFSFJ in geteilter Zustandigkeit zwischen den Abteilungen 1 (Demokratie und Engagement)
und 5 (Kinder und Jugend) im BMFSFJ entwickelt werden. Es muss die Pramisse handlungsleitend
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sein, keine nachteiligen Effekte fir bestehende Strukturen der politischen Bildung zu erzeugen,
deren Arbeit auf den oben genannten Gesetzen und Richtlinien fufSt.

Die Fordermoglichkeiten auf Grundlage des Demokratiefordergesetzes und des KIP miissen
zueinander offene Systeme darstellen. Trager der politischen Jugendbildung im KJP sollten
explizit aufgefordert werden, an Programmen des Demokratiefordergesetzes zu partizipieren.
Bundeszentrale Tragerstrukturen, die auf Grundlage des Demokratiefoérdergesetzes geférdert
werden, jedoch der Struktur, dem Selbstverstandnis und der Praxis nach eher im KJP zu verorten
sind, sollten mittelfristig in den KJP {iberflihrt werden.

Im Bereich der Demokratieforderung im Jugendalter (aktuell ein Kompetenzzentrum bei
»Demokratie leben”) gibt es hinsichtlich der Auftrage, Zielgruppen und der Praxis
Uberschneidungen mit den Tragern der politischen Jugendbildung. Fiir die politische
Jugendbildung im KJP gibt es jedoch bereits etablierte tGbergreifende, fiir neue Mitglieder offene
Tragerstrukturen mit langjahrigen Erfahrungswerten im Arbeitsfeld. Sie verfligen zudem lber
bundesweite Mitgliedsstrukturen, inkl. [andlicher und strukturschwacher Raume. Durch ein
Demokratiefordergesetz sollten bei der Auswahl des Adressatenkreises und der
Fordervoraussetzungen keine identischen Aufgaben und Vernetzungsauftriage wie im KJP
entstehen. Es ist zu prifen, ob und auf welche Weise Vertreter der Zivilgesellschaft auch in die
Entscheidung Uber Kriterien und Vergabe staatlicher Fordermitteln eingebunden werden sollen.

Wir gehen als GEMINI davon aus, dass wir bei der Entwicklung der Ausfiihrungsbestimmungen
zum Demokratiefordergesetz beteiligt werden. Auf folgende Anregungen und Fragen zu den
Ausflihrungsbestimmungen mdchten wir bereits zum jetzigen Zeitpunkt hinweisen:

Welches Verstandnis auBerschulischer Bildung wird in den Férdervoraussetzungen zugrunde
gelegt? Wie verhalt sich dieses Verstandnis zu den Gestaltungsprinzipien (Freiwilligkeit, keine
schulischen Zwecke, Partizipation usw.), die fiir die Trager der Jugendarbeit nach SGBVIII
handlungsleitend sind?

Welches Verstandnis von Demokratieférderung, Demokratiebildung und/oder politischer
Bildung wird in den Forderrichtlinien festgelegt?

Was sind die Zielgruppen der Trager, die auf Grundlage des Demokratiefordergesetzes mit ihren
Aktivitaten vorrangig junge Menschen adressieren? Wie lassen sich fordertechnische Nachteile
fur die Trager im KJP ausschlieBen, die nur mit U27-Jahrigen arbeiten? Zielgruppen sollten
altersunabhéngig, aber altersspezifisch benannt werden.

Wie lassen sich gleichberechtigte und einheitliche Férderbedingungen in beiden Férdersystemen
(KJP und Demokratiefordergesetz) schaffen? Unterschiedliche Férderinstrumente und -arten,
hohere Festbetrage oder anderweitig abweichende Férderregeln sollten vermieden werden.

Die Arbeit zu verschiedenen ldeologien der Ungleichwertigkeit ist keine Aufgabe allein fiir die

darauf spezialisierten Organisationen. Die Akteur*innen der politischen Jugendbildung wie die
der politischen Erwachsenenbildung haben eine seit Jahren etablierte Bildungsarbeit in diesen
Bereichen vorzuweisen und waren daher im Programm ,,Demokratie leben!” und den

Vorgangerprogrammen mit beteiligt. Im Bereich der praventiven Arbeit sind auBerhalb des
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Programms ,, Demokratie leben!” mit der Strategie der Bundesregierung zur
Extremismuspravention 2016 und dem Kabinettsbeschluss der Bundesregierung zur Bekampfung
von Rassismus und Rechtsextremismus 2020 zudem weitere Programme entstanden, die
vorrangig Bildungsaktivitdaten zu Ideologien der Ungleichwertigkeit fordern. Die Trager der
politischen Jugendbildung in der GEMINI sind zum Beispiel Partner*innen des
Praventionsprogramms ,JMD Respekt Coaches”. Das Demokratieférdergesetz sollte so gestaltet
werden, dass auf dieser gesetzlichen Grundlage auch diese Projekte die Moglichkeit einer

Entfristung erhalten, die auflerhalb der Férderung von ,Demokratie leben!” entstanden sind.

Es ist es entscheidend, dass die Tragerautonomie auch im Demokratiefordergesetz gestarkt wird.
Es ist kontraproduktiv, wenn Férderprogramme zu eng und themenspezifisch konzipiert werden.
Ein Demokratiefordergesetz darf nicht zu der Entwicklung einer ,Zivilgesellschaft nach MaR“
flihren, von der Programme nach gesellschaftlichen Aufmerksamkeitskonjunkturen eingefordert
werden. Wir setzen auf die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den zustandigen Ministerien,
welche die Eigenstandigkeit und die bedarfsorientierte Arbeitsweise der Trager an jeder Stelle
unterstitzen. Die Themensetzung und Programmsteuerung sollten in Zusammenarbeit mit den
staatlichen Stellen erfolgen. Die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den freien Tragern nach
SGBVIII setzt auf bewahrte Verfahren wie das Zentralstellenverfahren, Jahresplanungsgesprache
und Rahmenvereinbarungen. Diese Verfahren leisten aus unserer Sicht einen essentiellen
Beitrag zur Erreichung der Tragerautonomie, garantieren die bundesweite Reichweite und die
Qualitatssicherung und ermdglichen biirokratisch schlanke Verfahren. Die Legitimation eines
Demokratiefordergesetzes kann gestarkt werden, wenn die Férderung einer bundeszentralen
Infrastruktur auch als Begriindung fiir das erhebliche Bundesinteresse hervorgehoben wird.

Im Diskussionspapier werden wichtige Begriffe nicht stringent verwendet. Die Begriffe
Demokratiestarkung, Demokratieférderung und politische Bildung finden im Papier
nebeneinander und scheinbar synonym Verwendung. In einem Demokratieférdergesetz sollten
einheitliche Begriffe verwendet werden. Da die unterschiedlichen Saulen des Forderprogramms
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,Demokratie leben!” bereits mit den drei Begriffen Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung und
Extremismuspravention Gberschrieben waren, bietet es sich an, dass auch im
Demokratiefordergesetz einheitlich diese drei Begriffe Verwendung finden. Die politische
Bildung weist sehr grofRe Schnittstellen zu allen drei Begriffen auf. Jugendarbeit und politische
Bildung werden von einer Gestaltungslogik bestimmt, die Jugendliche darin bestarken und die
entsprechenden Kompetenzen vermitteln, an demokratischen Prozessen teilzuhaben.
Extremismuspravention folgt hingegen einer Verhinderungslogik. Eine Vermischung oder gar

begriffliche Gleichsetzung im Demokratiefordergesetz muss unbedingt vermieden werden.

Berlin, 18.03.2022

Kontakt: Hanna Lorenzen, Sprecherin der GEMINI

Evangelische Tragergruppe fiir gesellschaftspolitische Jugendbildung, Auguststralle 80, 10117
Berlin

Tel.: 030 28395417; E-Mail: lorenzen@politische-jugendbildung-et.de
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